Oskar von Hinüber 

Der vernachlässigte Wortlaut 

Die Problematik der Herausgabe buddhistischer Sanskrit-Texte 


Die Anregung zur Wahl des Vortragsthemas geht auf ein Gespräch über Pro¬ 
bleme der Textkritik zurück, das am Abend des 24. April 1998 im „Deutsch¬ 
haus“ in Mainz zwischen Werner Schröder und Otto Zwierlein stattfand. 
Dabei ging es um die Frage bewußter Eingriffe in Texte im Laufe der Über¬ 
lieferung durch Erweiterung oder durch vermeintliches Verbessern des Ver¬ 
fassers, kurz um den mehr oder weniger freien Umgang mit dem Werk ganz 
im Gegensatz zum Streben nach einer getreuen Bewahrung des vom Autor 
selbst gewählten Wortlautes. Die Folgen von derartigen Eingriffen in den 
Text können für den Zustand der Überlieferung erheblich sein, wie die For¬ 
schungen von Otto Zwierlein zu Plautus eindrucksvoll zeigen. 1 

Wenn man nun die beiden Möglichkeiten der Überlieferung bedenkt, eine 
pietätvoll wortgetreue Weitergabe des Textes oder doch wenigstens das Stre¬ 
ben danach auf der einen und auf der anderen Seite den Text als Quelle der 
Inspiration zu „Verbesserung“ und Umgestaltung durch die Leser, also eine 
feste Form der Überlieferung einer schöpferischen und gestalterischen ge¬ 
genüberstellt, so ist es möglicherweise lehrreich, die Verhältnisse in der eu¬ 
ropäischen Kulturtradition durch diejenigen in einer außereuropäischen, bei¬ 
spielsweise der indischen und hier besonders der buddhistischen, mit Hilfe 
einiger weniger ausgewählter Beispiele zu beleuchten. 

Dabei sei vorausgeschickt, daß auch hier der Befund nicht grundsätzlich 
anders ist. Das ist auch nicht zu erwarten, soweit in Indien wie in Europa der 
Wortlaut eines Werkes mit Hilfe der Schrift weitergegeben wird. Daher kann 
man durchaus von den in der Klassischen Philologie von Paul Maas (1880— 
1964) 2 bis Kenneth Dover oder Josef Delz in der ‘Einführung in die 


1 Zuletzt: Otto Zwierlein: Zur Kritik und Exegese des Plautus IV. Bacchides 
(Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften und der Literatur, Mainz. Geistes¬ 
und sozialwissenschaftliche Klasse. Jg. 1992, Nr. 4). Stuttgart 1992. 

2 Paul Maas: Textkritik. In: A. Gercke und E. Norden: Einleitung in die Al¬ 
tertumswissenschaft. I 2. Berlin 1927. Es sei auch auf den Artikel ‘Textkritik’ von Pe¬ 
ter L. Schmidt im Lexikon des Mittelalters (Band VIII 1997, Sp. 604-607 [erschienen 
1996]) hingewiesen, vgl. ferner das ‘Protokoll (der) Jubiläumsveranstaltung der BSB 
B. G. Teubner Verlagsgesellschaft Leipzig’. In: Philologus 119. 1975, S. 215-255. - Auf 
der Grundlage von P. Maas’ Buch entstand Sumitra Mangesh Katre: Introduction 
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griechische bzw. lateinische Philologie’ 3 erarbeiteten und beschriebenen 
Grundsätzen zur Herausgabe von Texten auch im Bereich der indischen Phi¬ 
lologie ausgehen. Die indische Überlieferung kennt jedoch auch Besonder¬ 
heiten, die in der europäischen Überlieferungsgeschichte in dieser Form 
wohl selten Vorkommen oder ihr sogar fremd sind und die daher eine 
schlichte Übernahme dieser Grundsätze teilweise wiederum in Frage stellen. 4 

Wenn man die altindische Textüberlieferung überblickt, soweit diese in 
den Sprachen Sanskrit und in älterem Mittelindisch vorliegt - die Literaturen 
in Apabhramsa und die nach 1000 n. Chr. entstandene neuindische Literatur 
bleiben hier außer Betracht 5 -, so kann man im Anschluß an Ronald M. 
Davidson zwei Arten der Überlieferung unterscheiden. Neben einer wort¬ 
getreuen steht eine inhaltstreue Textweitergabe. 6 

Die erste, die wortgetreue Überlieferung findet sich in ihrer reinsten Form 
in dem ältesten aus Indien bekannten Literaturdenkmal, dem Rigveda. Sie ist 
bedingt durch die magische Kraft des Textes, dessen fehlerhafte Rezitation 
beim Opfer, sei es im Wortlaut oder in der Aussprache auch nur eines Lau¬ 
tes, ja eines Akzentes, die furchtbarsten Folgen haben kann. Der Inhalt steht 
daher beinahe folgerichtig ganz hinter der Form zurück: anarthakä hi man- 
träh „denn die Opfersprüche sind sinnlos“. 7 Auch wenn der Sinn der Aus¬ 
sage des Textes dunkel bleibt, so entfaltet er dennoch durch genaue Rezita¬ 
tion seine heilvolle, durch ungenaue seine verderbliche Wirkung. Für die 
Überlieferung eines so alten, sprachhistorisch wie religionsgeschichtlich 
hochwichtigen Literaturdenkmales wie des Rigveda ist diese Anschauung 
von seiner magischen Wirksamkeit zugleich ein philologischer Glücksfall. 

to Indian Texmal Criticism. Poona 1954. Eine allgemeine Einführung in die Über¬ 
lieferungsgeschichte in Indien gibt Willibald Kirfel: Textüberlieferung und Text¬ 
kritik in der indischen Philologie. 1931. In: Kleine Schriften (Glasenapp-Stiftung Band 
11). Wiesbaden 1976, S. 382-392. - Unbrauchbar ist H. L. N. Bharati: An Introduc- 
tion to Indian Texmal Criticism and Modern Book Publishing. Mysore 1988. 

3 Einleitung in die griechische Philologie. Hrsg, von Heinz-Günther Nessel¬ 
rath. Stuttgart 1997, S. 45-58, und Einleitung in die lateinische Philologie. Hrsg, von 
Fritz Graf. Stuttgart 1997, S. 51-73. 

4 Die besonderen, durch eine gleichzeitige tibetische Übersetzung bedingten Edi¬ 
tionsprobleme werden erörtert von Ernst Steinkellner: Methodological Remarks 
on the Constitution of Sanskrit Texts from the Buddhist Pramäna-Tradition. In: Wie¬ 
ner Zeitschrift für die Kunde Südasiens 32. 1988, S. 103-129. 

5 Zu den besonderen Problemen der Überlieferung neuindischer Texte vgl. bei¬ 
spielsweise Philip Lutgendorf: The Life of a Text. Performing the Rämcaritmänas 
of Tulsidäs. Berkeley 1991. 

6 Ronald M. Davidson: An Introduction to the Standards of Scriptural Authen- 
ticity in Indian Buddhism. In: Chinese Buddhist Apocrypha. Ed. by Robert E. Bus¬ 
well. Honolulu 1990, S. 291-325, bes. S. 296 f. 

7 So zitiert Yäska, Nirukta 115, seinen Vorgänger Kautsa. 



Der vernachlässigte Wortlaut 


19 


Es ist also eine indische Besonderheit, daß neben die schriftliche auch eine 
mündliche Überlieferung tritt und daß gerade im Bereich der mündlichen 
Textweitergabe aufgrund ganz besonderer Techniken des Auswendiglernens 
eine unerwartet hohe Treue in der Bewahrung des ursprünglichen Wortlautes 
erreicht wird. 8 Neben dem Rigveda konnten dank der gewaltigen Gedächt¬ 
nisleistung der Inder zahlreiche vedische, aber auch frühe buddhistische Tex¬ 
te die lange Periode der Mündlichkeit, die in Indien erst im 3. Jh. v. Chr. en¬ 
det, recht gut überstehen. 9 

Doch auch nach der Einführung der Schrift riß die mündliche Textwei¬ 
tergabe keineswegs ab, ja es galt sogar als Sünde, den Veda aufzuschreiben. 10 
Dieser Sachverhalt wirkte sich jedoch nicht unbedingt bewahrend und er¬ 
haltend auf die Textgestalt besonders des altindischen Epos und hier wie- 


8 Zur Überlieferung des Rigveda Jan Gonda: Vedic Literature (A Handbook of 
Indian Literature I 1). Wiesbaden 1975, S. 43f., vgl. zur Sekundärüberlieferung Indira 
Datta: On Different Readings of Säyana’s Commentary. In: PräcT-Prabhä. Perspec¬ 
tives in Indology (Essays in Honour of Bratindra Nath Mukherjee). Delhi 1989, S. 9- 
14. Wichtige Hinweise zur Technik des Auswendiglernens und zu den dazu in Indien 
entwickelten Hilfsmitteln enthält: K. Parameswara Aithal: Vedalaksana. Vedic An- 
cillary Literature. A Descriptive Bibliography (Beiträge zur Südasienforschung 143). 
Stuttgart 1991, S. 3 ff. - Die Bedeutung der Kommentare bei der Bewahrung der spä¬ 
teren vedischen Literatur betont Patrick Olivelle: Unfaithful Transmitters. Philo- 
logical Criticism and Critical Editions of the Upanisads. In: Journal of Indian Phi- 
losophy 26. 1998, S. 173-187; zum Wert der Kommentare für die Überlieferung der 
klassischen Sanskrit-Literatur s. u. 

9 Oskar v. Hinüber: Der Beginn der Schrift und frühe Schriftlichkeit in Indien 
(Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften und der Literatur, Mainz. Geistes¬ 
und sozialwissenschaftliche Klasse. Jg. 1989, Nr. 11). Stuttgart 1989 [Rez.: Rüdiger 
Schmitt, Die Sprache 34. 1988/90, S. 408f.; Kenneth Roy Norman, Journal of the 
Royal Asiatic Society 3 rd Series 3. 1993, S. 277-281; Franz Ferdinand Schwarz, 
Orientalistische Literaturzeitung 88. 1993, Sp. 559-563; Petra Kieffer-Püi.z, Göt¬ 
tingische Gelehrte Anzeigen 246. 1994, S. 207-224; Minoru Hara, Indo-Iranian 
Journal 38. 1995, S. 71-76] und Harry Falk: Schrift im alten Indien: Ein Forschungs¬ 
bericht mit Anmerkungen (ScriptOralia 56). Tübingen 1993 [Rez.: Georges Pinault, 
Bulletin d’Etudes Indiennes 11/12. 1993/4, S. 435-437; Asko Parpola, Acta Ori- 
entalia 56. 1995, S. 259-268; Thomas Oberlies, Kratylos 40. 1995, S. 192-194; Ri¬ 
chard Salomon, Journal of the American Oriental Society 115. 1995, S. 271-279; 
Jan Willem de Jong, Indo-Iranian Journal 39. 1996, S. 67-70; Walter Slaje, Wiener 
Zeitschrift für die Kunde Südasiens 42. 1998, S. 198f.J; vgl. jetzt auch Richard Sa¬ 
lomon: Indian Epigraphy. A Guide to the Study of Inscriptions in Sanskrit, Prakrit, 
and Other Indo-Aryan Languages. Oxford 1998, §2.1.2. 

10 Das wird im Mahäbhärata ausdrücklich festgestellt: vedavikrayinas caiva vedä- 
näm caiva düsakäh / vedänäm lekhakäs caiva te vai mrayagäminah, Mbh 13.24.70 
„Wer die Veden verkauft und wer die Veden verfälscht und wer die Veden schreibt, 
(alle) diese befinden sich auf dem Wege in die Hölle“, vgl. Falk [Anm. 9], S. 241. 
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derum vor allem des Mahäbhärata, aber auch der Puränas aus. Denn für diese 
Texte gibt es eine mündliche und eine schriftliche Parallelüberlieferung, die 
sich ständig gegenseitig beeinflußt haben. 11 

Neben diese Besonderheit tritt eine zweite, wenn man die Überlieferung 
in Europa vergleicht. Alle Texte werden in Indien in einem geradezu be¬ 
ängstigend weiten geographischen Raum weitergegeben. Das Mahäbhärata 
lebte gleichzeitig in Srlnagar in Kaschmir und in Madurai in Tamilnadu, also 
etwa in Narvik und in Florenz. Dies führte zu einer ganz erheblichen Breite 
des Überlieferungsstromes in einer großen Anzahl von gleichzeitig verwen¬ 
deten Schriften. 12 Zudem können die Texte wegen des überlieferungsfeind¬ 
lichen Klimas in weiten Teilen Indiens nur durch ständiges Abschreiben der 
Handschriften überhaupt erhalten werden. 13 Damit aber wachsen die Feh¬ 
lerquellen nicht nur bei der Umschrift von einer in eine andere Schrift in 
bedrückender Weise an. 

Auch scheint, anders als bisher angenommen, diese synchrone Schriften¬ 
vielfalt nicht zur Herausbildung von Rezensionen etwa des Mahäbhärata ge¬ 
führt zu haben, die sich auf einen bestimmten Schriftraum beschränken oder 
konzentrieren. Wichtige neuere Untersuchungen zu den Handschriften des 
Mahäbhärata von Reinhold Grünendahl legen dies nahe, 14 und Zeugnisse 
aus anderen Bereichen der Sanskrit-Literatur bestätigen diesen Befund. 15 


11 Auf eine besondere Art der Variantenbildung durch musikalischen Vortrag früh¬ 
neuindischer Texte macht Winand M. Callewaert: Indian Manuscripts without 
Autograph? A Computer Analysis. In: Indo-Iranian Journal 30. 1987, S. 177-184, auf¬ 
merksam. Seiner Schlußfolgerung, daß man bei einer offenen Überlieferung mit dem 
Fehlen eines Urtextes rechnen muß, wird man jedoch kaum folgen können. Vgl. jetzt 
auch Winand M. Callewaert: Is the Poet Behind the Texts? In: Journal of Indian 
Philosophy 26. 1998, S. 405-417. 

12 Für die Mahäbhärata-Ausgabe wurden insgesamt 1259 Handschriften geprüft 
und 734 in 12 Schriften ausgewertet: John Brockington: The Sanskrit Epics (Hand¬ 
buch der Orientalistik II 12). Leiden 1998, S. 58, Anm. 55. 

13 Günstige klimatische Bedingungen herrschen nur in den Wüsten Rajasthans, in 
Nepal und im heutigen Nordpakistan. 

14 Reinhold Grünendahl: Zur Klassifizierung von Mahäbhärata-Handschriften. 
In: Studien zur Indologie und Buddhismuskunde. Festgabe ... für Heinz Bechert (In- 
dica et Tibetica 22). Bonn 1993, S. 101-130, und ders.: Zur Textkritik des Näräyanlya. 
ln: Näräyanlya-Studien. Hrsg, von Peter Schreiner (Puräna Research Publications 
Tübingen Vol. 6). Wiesbaden 1997, S. 30-74. 

15 In seinem Mahäbhärata-Kommentar stellt Madhva ÄnandatTrtha ausdrücklich 
fest, daß er Handschriften aus verschiedenen Gebieten Indiens herangezogen hat: Su- 
zanne Siauve: La Doctrine de Madhva (Publications de l’Institut Fran^ais d’Indo- 
logie No 38). Pondichery 1968, S. 23, vgl. S. 13. Zugleich weist Madhva darauf hin, 
daß Texte zum Zwecke polemischer Argumentation bewußt verfälscht worden seien: 
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Zu der Vielfalt der Schriften treten die Einflüsse der mündlichen Tradi¬ 
tion. Das Einfließen dieses Überlieferungsgutes führte zu einem ähnlichen 
Zerfließen des Textes, wie es aus den Homer-Papyri bekannt ist. Denn un¬ 
glücklicherweise fand sich im alten Indien kein Aristarch, dessen Autorität 
früh, nämlich seit dem l.Jh. v. Chr., immerhin eine Standardausgabe schuf. 
In Indien setzte sich im Gegensatz dazu die weit verbreitete, durch den 
Kommentar des Nllakantha am Ende des 17. Jh. bestimmte Form des Ma- 
häbhärata-Textes nie wirklich durch. 16 Wenn von Kenneth Dover der Ho¬ 
mer-Text mit Recht als ein schwieriger Sonderfall der antiken Überlieferung 
eingestuft und daher aus seinen allgemeinen Betrachtungen ausgeblendet 
wird, 17 so müßte die Textkritik vor dem Mahäbhärata eigentlich die Waffen 
strecken. Sie hat es nicht getan. Auf europäische Anregung hin und unter 
wesentlicher Beteiligung von Moriz Winternitz (1863-1937) und Hein¬ 
rich Luders (1869-1943) an der Planung entstand in Indien zwischen den 
Jahren 1927 und 1959 in 19 Bänden die „kritische Ausgabe“ des Mahäbhä¬ 
rata. 18 Ihre Zielsetzung und Methodik wurde trotz des Erscheinungsdatums 
durch den Kenntnisstand des ausgehenden vorigen Jahrhunderts bestimmt. 19 


Parashuram Krishna Gode: Textual Criticism in the Thirteenth Century. In: 
Woolner Commemoration Volume (In Memory of the Late A. C. Woolner ed. by 
Mohammad Shafi). Lahore 1940, S. 106-108. Der Umgang Madhvas mit seinen 
Quellen ist jetzt jedoch nach der grundlegenden Abhandlung von Roque Mesquita: 
Madhva und seine unbekannten Quellen (Publications of the De Nobili Research 
Library Volume XXIV). Wien 1997 neu zu bewerten. - Im Vorwort zu seinem Ma- 
häbhärata-Kommentar bemerkt Nllakantha: (Vers 6) bahün samährtya vibhinnade- 
syän kosän viniscitya ca pätham agryam „... nachdem ich viele Wörterbücher (?) aus 
verschiedenen Gegenden zuammengetragen und die beste Lesung bedacht hatte...“: 
Statt „Wörterbücher“ erwartet man „Handschriften“. 

16 Vishnu Sitaram Sukthankar: Critical Studies in the Mahäbhärata. Poona 1944, 
S. 17. NTlakanthas Werkdaten (1680, 1693) werden von P. K. Gode: Nllakantha Ca- 
turdhara, the Commentator of the Mahäbhärata - His Genealogy and Descendants. 
In: Annals of the Bhandarkar Oriental Research Institute 23. 1942, S. 146-161 = Stu¬ 
dies in Indian Literary History Vol. II (Singhi Jain Series Number 38). Bombay 1954, 
S. 476-490, ohne Kenntnis von Wilhelm Printz: Bhäsä-Wörter in Nllakantha’s Bhä- 
ratabhävadipa und in anderen Sanskrit-Kommentaren. Diss. Berlin 1910, S. 6-10, mit¬ 
geteilt. 

17 Dover [Anm. 3], S. 46 §3.2.2. 

18 Es sind nur die Bände mit dem Text des Mahäbhärata gezählt. 

19 Die Ausgabe geht beispielsweise von dem durch H. Lüders entwickelten Ge¬ 
danken des Zusammenfalls von Schrifttyp und Rezension aus, was sich, wie R. Grü¬ 
nendahl gezeigt hat, nicht halten läßt [Anm. 14], Bereits V. S. Sukthankar (1887— 
1943), der erste Hauptherausgeber des Mahäbhärata, hat in den Prolegomena, S. VII, 
Zweifel am Zusammenfall von Schrift und Rezension geäußert, die wieder abgedruckt 
sind in Sukthankar [Anm. 16], S. 17. 
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Dieser Planungszeitpunkt erweist sich rückblickend als ein unerhörter 
Glücksfall, da der heute erzielte methodische Fortschritt die Ausgabe ver¬ 
hindert hätte. Denn es ist ihr erklärtes Ziel, das Ur-Mahäbhärata herzustel¬ 
len, ein Ziel, von dem wir inzwischen wissen, daß es ganz unerreichbar ist. 

Den Text, den wir in der „kritischen“ Ausgabe lesen, hat es in dieser Form 
nie gegeben. Entstanden ist nicht der Urtext, der auch gar nicht entstehen 
konnte, sondern eine ganz neue normalisierte Rezension. Die Herausgeber 
des Mahäbhärata sind also gleichsam späte Nachfahren von Aristarch oder 
von Nllakantha. Daß sie der Forschung ein überaus nützliches Arbeitsin¬ 
strument geschenkt haben, steht dabei ganz außer Frage, solange es unter 
Berücksichtigung seiner eigenen methodischen und historischen Vorausset¬ 
zungen benutzt wird. 

Eine entsprechende Überlieferungslage und die dadurch bedingten edito- 
rischen Schwierigkeiten finden sich nicht nur im Bereich des Epos, vor allem 
eben des Mahäbhärata, 20 sondern auch in dem der achtzehn Mahäpuränas, 
der Upapuränas, 21 der Ägamas 22 usw. Der „Sonderfall Homer“ hat also in 
Indien eine ganz erhebliche Bedeutung und geht weit über einen einzelnen 
Text hinaus. Und schlimmer noch. Auch die Werke der klassischen Kunst- 


20 Brockington [Anm. 12], S. 56ff. (zum Mahäbhärata), 63 ff. (zum Rämäyana), 
vgl. auch O. v. Hinüber: Remarks on the Problems of Textual Criticism in Editing 
Anonymous Sanskrit Literature. In: Proceedings of the First Symposium of Nepali 
and German Sanskritists 1978. Kathmandu 1980, S. 28-40. 

21 Die Besonderheiten von Gestalt und Überlieferung der Puränas sind zuletzt be¬ 
handelt in der wichtigen Einleitung von Greg Bailey: Ganesapuräna. Part I: Upä- 
sanäkhanda (Puräna Research Publications Tübingen IV 1). Wiesbaden 1995, S. 1-114 
[Rez.: J. Brockington, Journal of the Royal Asiatic Society 7. 1997, S. 321 f.; Ludo 
Rocher, Indo-Iranian Journal 40. 1997, S. 381-387; O. v. Hinüber, Wiener Zeit¬ 
schrift für die Kunde Südasiens (im Druck)]; vgl. auch Hans Bakker: Some Metho- 
dological Considerations with Respect to the Critical Edition of Puränic Literature. 
In: XXIII. Deutscher Orientalistentag vom 16. bis 20. September 1985 in Würzburg. 
Ausgewählte Vorträge (Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft, 
Supplement VII). Stuttgart 1989, S. 329-341; Rob Adriaensen/Hans Bakker/ 
Harunaga Isaacson: Towards a Critical Edition of the Skandapuräna. In: Indo- 
Iranian Journal 37. 1994, S. 325-331. Diese von den drei Verfassern besorgte Ausgabe 
ist gerade erschienen [Anm. 26]; vgl. ferner: S. G. Kantawala: Puränas and Textual 
Criticism. Puräna 28. 1986, S. 32-44. - Ältere Literatur ist verzeichnet in: Epic and 
Puränic Bibliography (up to 1985) Annotated and with Indexes. Hrsg, von Heinrich 
v. Stietencron (Puräna Research Publications Tübingen Vol. III 1.2). Wiesbaden 
1992, Index s. w. „textual criticism“, „textual history“. 

22 Immer noch lesenswert ist der Überblick von Jean Fili.iozat: Introduction: Les 
Ägama £ivai'tes. In: Rauravägama, ed. N. R. Bhatt (Publication de l’Institut Frangais 
d’Indologie N° 18). Pondichery 1961, S. V-XV = The Saiva Ägamas. In: Religion, Phi- 
losophy, Yoga. A Selection of Articles by Jean Filliozat. Delhi 1991, S. 67-77. 
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dichtung ( kävya ) sind nicht ganz frei von einer vergleichbaren Problematik. 
Denn selbst der Versbestand der Werke Kälidäsas ist keineswegs immer ein¬ 
deutig und zweifelsfrei gesichert. Erst die Kommentare lehren uns die Ge¬ 
stalt des Textes in einer bestimmten Zeit und in einem bestimmten geogra¬ 
phischen Gebiet. Die erste Textsicherung dieser Art wird für das Werk Kä¬ 
lidäsas durch den ältesten uns heute bekannten Kommentar, nämlich den des 
aus Kaschmir stammenden Vallabhadeva, geleistet. 23 Was jedoch in dem hal¬ 
ben Jahrtausend zwischen Kälidäsa und Vallabhadeva geschah, entzieht sich 
unserer Kenntnis. Wenn es Interpolationen gegeben hat, so sind diese kaum 
erkennbar, da in der Struktur der Kunstgedichte die Einzelverse oft nur lose 
miteinander verbunden sind. 24 

Vallabhadevas Kommentare zu den Werken Kälidäsas sind etwa in dersel¬ 
ben Zeit entstanden, in der eine breite handschriftliche Überlieferung ein¬ 
setzt, wenn auch nicht für die im allgemeinen sehr jungen Kälidäsa-Hand- 
schriften. 25 Vor dem 11. Jahrhundert kennen wir aus Indien nur wenige 
Handschriften. 26 Das aber bedeutet, daß die älteste Literatur, etwa der Rig- 
veda, in einer handschriftlichen Form erst mehr als zwei Jahrtausende nach 
ihrer Entstehung greifbar wird. 27 Anders als im Bereich des Epos und der 

23 Über Vallabhadeva (10. Jh.) selbst ist wenig bekannt. Einschlägige Literatur ver¬ 
zeichnet: Vallabhadeva’s Kommentar (Säradä-Version) zum Kumärasambhava des Kä¬ 
lidäsa. Hrsg, von M. S. Narayana Murti (Verzeichnis der Orientalischen Hand¬ 
schriften in Deutschland. Supplementband 20,1). Wiesbaden 1980, S. VIII f. §14, und 
wiederum ohne Kenntnis von seinem Vorgänger: Kälidäsa: Kumärasambhava with the 
Commentary of Vallabhadeva. Ed. by Gautam Patel. Ahmedabad 1986, S. 13-20. 

24 Zur Struktur der Kunstdichtung Siegfried Lienhard: A History of Classical 
Poetry. Sanskrit - Pali - Prakrit (A History of Indian Literature III 1). Wiesbaden 
1984, S. 5 und bes. S. 56. 

25 Die älteste in der kritischen Ausgabe des Mahäbhärata verwendete Handschrift 
stammt aus der Zeit um 1395, vgl. Prolegomena zum Ädiparvan, S. XIII. Neuentdeck¬ 
te Teile dieses Handschriftensatzes beschreibt R. Grünendahl [Anm. 14], S. 40 f. 

26 Eine sehr frühe, AD 810 in Nepal kopierte Handschrift liegt beispielsweise der 
Neuausgabc des Skandapuräna zugrunde: The Skandapuräna Volume I: Adhyäyas 
1-25 (Supplement to Groningen Oriental Studios). Groningen 1998, S. 32. 

27 Noch bis zum Beginn unseres Jahrhunderts war die älteste Handschrift, die aus 
Kaschmir stammt, nur gut zweihundert (heute: dreihundert) Jahre alt: Isidor Schef- 
telowitz: Die Apokryphen des Rgveda (Indische Forschungen 1. Heft). Breslau 
1906, S. 32. Inzwischen sind ältere Handschriften bekannt geworden: Michael Wit- 
zel: On Some Unknown Systems of Marking the Vedic Accents. In: Vishveshvara- 
nand Indological Journal 12. 1974, S. 472-502, verzeichnet eine Handschrift des Rig- 
veda aus dem Jahre AD 1362 aus Benares (Anm. 60), und eine weitere aus dem 
16.(?) Jh. aus Kaschmir (Anm. 66). - Nur selten stehen Handschriften dem Auto¬ 
graph so nahe wie die zentralasiatischen Fragmente der Dramen Asvaghosas, die nur 
etwa ein Jahrhundert jünger sind als ihr Verfasser: H. Lüders: Das Säriputrapraka- 
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Puränas hat dieser Befund dank der begleitenden mündlichen Überlieferung 
für die Textgestalt des Rigveda keine Folgen. Auch im Rahmen der Kunst¬ 
dichtung scheinen diese, soweit man das beurteilen kann, nicht allzu bedenk¬ 
lich zu sein, da sich der schöpferische Umgang mit dem Text weitgehend auf 
den Zusatz von Versen beschränkt, aber viel seltener eine Veränderung des 
Wortlautes selbst, 28 der durch die metrische Struktur der Texte zusätzlich 
geschützt ist, nach sich zieht. 

Besonders schwierig sind dagegen die Verhältnisse im Bereich der dra¬ 
matischen Dichtung. Denn wie neuere Forschungen zeigen, haben die Auf¬ 
führungen der Dramen die Textgestalt erheblich beeinflußt. Diese Einsichten 
haben auch die lange, doch besonders wegen des Fehlens einer zuverlässigen 
Ausgabe bisher noch ohne allgemein anerkannte Ergebnisse verlaufene Dis¬ 
kussion um die Problematik der sogenannten „Bhäsa“-Dramen vorange¬ 
bracht. 29 Auch an die weit auseinanderfallenden Rezensionen von Kälidäsas 
Säkuntala sei erinnert. 30 All dieses wird zwar erst vergleichsweise spät in 
Handschriften sichtbar, 31 doch gibt es mit diesem neuen Ansatz Möglich¬ 
keiten, in die Entstehung der verschiedenen Textfassungen des Dramas Sä¬ 
kuntala Einblick zu gewinnen. Wie L. Bansat-Boudon zusätzlich gezeigt 
hat, 32 wird auch der für die Aufführungspraxis erweiterte Text durch Kom¬ 
mentierungen verfestigt. 

Den Kommentaren kommt jedoch nicht nur bei der Sicherung des Text¬ 
bestandes eine wichtige Rolle zu. Da es auch zu den Aufgaben eines guten 
Kommentators zählt, einen richtigen Text herzustellen, werden oft Varianten 


rana, ein Drama des Asvaghosa. 1911. In: Philologica Indica. Göttingen 1940, S. 190— 
213. 

28 Die gewiß ursprüngliche Lesung in Raghuvamsa IV 67 vamksu- 0 „Oxus“ statt 
sindhu- 0 „Indus“, die Vallabhadeva überliefert, bespricht Dinesh Chandra Sircar: 
Some Problems of Textual Study. In: Indologica Taurinensia 8/9. 1980/1981, S. 441- 
448. Auf Varianten, die aus der literarischen Kritik an Kälidäsas Werken entstehen, 
weist hin Trilokanath Jha: The Problem of variae lectiones in Kälidäsa’s Work. 
Journal of the Oriental Institute, Baroda 13. 1963/64, S. 399^102. 

29 Einen Überblick gibt Heidrun Brückner: Opfer und Helden - Neue Perspekti¬ 
ven in den „Bhäsa“-Dramen. In: Studien zur Indologie und Iranistik 19. 1994, S. 33-60. 

30 Diese Problematik wird von Carl Cappeller in der Einleitung zu seiner Aus¬ 
gabe: Kälidäsa’s Sakuntalä (Kürzere Textform). Leipzig 1909, erläutert, vgl. auch: Sri- 
pad Krishna Belvalkar: The Application of a Few Canons of Textual and Higher 
Criticism to Kälidäsa’s Säkuntala. In: Asia Maior 2. 1925, S. 79-104. 

31 Die älteste datierte. In: Kälidäsa’s Sakuntalä an Ancient Hindu Drama Critically 
edited ... by Richard Pischel (Harvard Oriental Series Volume Sixteen). Cambrid¬ 
ge, Mass. 2 1922 herangezogene Handschrift stammt aus dem Jahr 1515. 

32 Lyne Bansat-Boudon: Le texte accompli par la scene. Observations sur les ver- 
sions de Sakuntalä. In: Journal Asiatique 282. 1994, S. 281-334. 
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diskutiert. 33 Daher kann die einheimische indische Wissenschaft auf eine lan¬ 
ge Tradition der Textkritik zurückblicken, die in der westlichen Forschung 
bisher nur sehr gelegentlich Aufmerksamkeit gefunden hat. Einige wenige 
Beispiele seien herausgegriffen, um den beachtlichen Stand der textkritischen 
Diskussion anzudeuten, 34 die jedoch in Indien nicht in eine systematische 
Anwendung der Textkritik auf den Gesamttext einmündet. 

Bereits Vallabhadeva merkt zu Kälidäsas Meghadüta 2 an: „Einige aber 
haben aufgrund einer Täuschung durch die Ähnlichkeit der Zeichen sa und 
tha in der Schrift prathama (statt prasama) gelesen. 35 Mit Mühe gelangen sie 
zu demselben Sinn“ (kecit tu sakärathakärayor lipisärüpyamohät prathama 
iti ücuh, katham katham api caitam evärtham pratipannäh), und bezieht da¬ 
mit die Paläographie bewußt in seine Überlegungen ein. Mallinätha, 36 der sich 
in der bekannten Diskussion dieses Verses im 14. Jh. gegen seinen ungenannten 
Vorgänger 37 wendet und die Lesart prathama vorzieht, nähert sich in der Er¬ 
klärung von Bhäravis Kirätärjunlya IV 10 dem Prinzip der lectio difficilior, 
wenn er zwischen den Lesarten pas'cimarätrigocarät und pascimarätragocarät 
eine Entscheidung mit Hilfe der Grammatik herbeizuführen sucht. 38 

Deutlicher formuliert wird dieser Grundsatz dagegen von dem Päli-Gram- 
matiker Aggavamsa im 11. Jh. in Birma, wenn er den Vers Theragäthä 110 


33 Dies wird beispielsweise in der Einleitung zu: Bhäruci’s Commentary on the 
Manusmrti (The Manu-sästra-vivarana, Books 6-12). Text, Translation and Notes. Ed. 
by J. Duncan M. Derrett (Schriftenreihe des Südasien-Institutes 18). Wiesbaden 
1975, Vol. I, S. 17 f., vgl. auch S. 13, mit Beispielen erörtert. 

34 Weitere Beispiele finden sich bei K. V. Sarma: Manuscriptology and textual cri- 
ticism in medieval India. In: Indologica Taurinensia 10. 1982, S. 281-288, und ders.: 
Variant readings and text reconstruction in Indian manuscriptology. In: Lex et Lit- 
terae. Studies in Honour of Oscar Botto. Turin 1997, S. 433-444. 

35 In der von Vallabhadeva vermutlich verwendeten Säradä-Schrift ähneln sich diese 
beiden Zeichen nicht sonderlich, vgl. Walter Slaje: Säradä. Deskriptiv-synchrone 
Schriftkunde zur Bearbeitung kaschmirischer Sanskrit-Manuskripte (Indische Schrif¬ 
ten Band 1). Reinbek 1993, S. 101 letzte Zeile sapathayati und S. 27 §1.2 Mätrkäs. 

36 Zu Mallinätha: Suresh Chandra Banerji: Commentaries of Mallinätha. In: Sus- 
hil Kumar De Memorial Volume. Calcutta 1972, S. 298-368, und, ohne seinen Vor¬ 
gänger zu kennen: Asoke Chatterjee Sastri: Mallinätha - an appraisal. In: Lex et 
Litterae. Studies in Honour of Oscar Botto. Turin 1997, S. 115-123. 

37 Auf Vallabhadeva wird auch sonst durchaus Bezug genommen, etwa von Aru- 
nagirinätha: Raghuvamsa ... with the Prakasika Commentary of Arunagirinatha and 
the Padarthadeepika Commentary by Narayana Panditha. Cantos 1 to 6. Ed. by 
Sri K. Achyutha Poduval (Sri Ravi Varma Sanskrit Series No. 3). Tripunithura 
1964, S. IV. 

38 Zu dieser Stelle: J. A. F. Roodbergen: Mallinätha’s Ghanthäpatha on the Kirä- 
tärjumya, I-VI. Leiden 1984, S. 227. 
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bespricht, für den der Kommentar des Dhammapäla die Lesarten janeti und 
janenti bezeugt. Da das Subjekt im Plural steht, ist janenti die lectio facilior, 
aber: „Auch wenn das so ist, ist dennoch, da auch die Lesart mit dem Sin¬ 
gular janeti bezeugt ist und da die Prinzipien des kanonischen Textes schwer 
zu erkennen sind, (von den Kommentatoren) aus Achtung vor der rechten 
Lehre nicht ‘dies ist unpassend’ gesagt worden ... “ ( evam sante pi „ janeti“ ti 
ekavacanapäthantarassa pi dassanato dujjänattä ca palinayassa saddhamme 
gäravavasena ‘idam ayuttan’ ti avatvä ‘janenti’ ti vacanavipalläsanayo 
atthakathäcariyehi dassito, Saddamti 739,10-13). Die Kommentatoren sind 
also bereit, eine „Vertauschung der Numeri“ ( vacanavipalläsa ) anzunehmen 
und damit der lectio difficilior bewußt den Vorzug einzuräumen. 

Aus dem erreichten Kenntnisstand spricht eine lange Tradition der kriti¬ 
schen Auseinandersetzung mit dem Text, die sich auch in den Kommentaren 
selbst spiegelt. Denn immer wieder greifen die Kommentatoren durch Zitate 
auf ihre Vorgänger zurück. Bereits Vallabhadeva zitiert seine Vorläufer, deren 
Namen uns jedoch unbekannt bleiben, da er sie einem weit verbreiteten Ge¬ 
brauch folgend anonym zitiert. 

Das ununterbrochene Fortbestehen dieser Überlieferungskette ist von 
großer Bedeutung vor allem für philosophische oder wissenschaftliche Texte. 
Reißt die Schultradition ab, kann das zu einer Verwilderung des Textes füh¬ 
ren 39 oder gar zum völligen Verlust des Verständnisses. 40 Dieser Gefahr wa¬ 
ren sich bereits die indischen Kommentatoren bewußt, wie der von Bhartr- 
hari beklagte Traditionsbruch in der Überlieferung des Systems der päninei- 
schen Grammatik beweist. 41 

Auch ohne die Hilfe der Kommentarliteratur kann man die Textentwick¬ 
lung sogar unmittelbar verfolgen, wenn die handschriftliche Überlieferung 
eine hinreichend große zeitliche Tiefe aufweist. Dies ist heute besonders im 


39 Klaus Rüping: Studien zur Frühgeschichte der Vedänta-Philosophie. Teil I: Phi¬ 
lologische Untersuchungen zu den Brahmasütra-Kommentaren des Sankara und des 
Bhäskara (Alt- und Neu-Indische Studien 17). Stuttgart 1977, S. 6. 

40 Bekannt sind die so im Bereich der Västusästra-Texte entstandenen Verständnis¬ 
schwierigkeiten. In: Mayamatam. Treatise of Housing, Architecture and Iconography. 
Sanskrit Text Edited and Translated by Bruno Dagens (Kalämüla-sästra Series 14). 
Delhi 1994 [Rez. des französischen Originals von 1970: O. v. Hinüber, Erasmus 24. 
1972, Sp. 616-619] müssen weite Teile des 18. Kapitel unübersetzt bleiben. 

41 Bhartrhari: VäkyapadTya, Vers 487ff. Trotzdem ist der Text von Patanjalis Ma¬ 
häbhäsya gut überliefert, vgl. Hartmut Scharfe: Grammatical Literature (A History 
of Indian Literature V 2). Wiesbaden 1977, S. 154, Michael Witzel: On the arche¬ 
type of Patanjali’s Mahäbhäsya. In: Indo-Iranian Journal 29. 1986, S. 249-259, und 
Johannes Bronkhorst: Three Problems Pertaining to the Mahäbhäsya (Post-gra- 
duate and Research Department Series No. 30). Poona 1987, S. 14-42. 
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Bereich der buddhistischen Literatur gegeben, so daß auch die Entstehung 
von Rezensionen in der Vergangenheit klarer zutage tritt. 

Ein dramatischer Zuwachs an handschriftlichem Material bis in die erste 
Hälfte unseres Jahrhunderts hinein und teilweise bis in die Gegenwart 42 hat 
das Bild von manchem buddhistischen Text grundlegend verändert. Ein Mu¬ 
sterbeispiel dafür ist einer der berühmtesten buddhistischen Lehrtexte, das 
Saddharmapundarlkasütra. Als der japanische Schüler Max Müllers (1823— 
1900), Bunyiu Nanjio (1849-1927), um das Jahr 1880 mit der Kollation der 
Handschriften begann, die dann drei Jahrzehnte später in den Jahren 1908 bis 
1912 in die wenig glückliche Ausgabe von Henrik Kern (1833-1917) mün¬ 
dete, 43 waren nur Handschriften aus der in sich recht geschlossenen nepa¬ 
lesischen Überlieferung bekannt. Diese Tatsache verschleierte die uneinheit¬ 
liche Überlieferung und ließ die tatsächliche Vielfalt der Rezensionen nicht 
einmal erahnen. 


42 Darüber berichten R. Salomon: A Preliminary Survey of Some Early Buddhist 
Manuscripts Recently Acquired by the British Library. In: Journal of the American 
Oriental Society 117. 1997, S. 353-358, Richard Salomon: Ancient Buddhist Scrolls 
from Gandhära. The British Library Kharosthl Fragments. Seattle 1999, und Jens- 
Uwe Hartmann/Paul Harrison: A Sanskrit Fragment of the Ajätasatrukaukrtya- 
vinodanasütra. In: Süryacandräya. Essays in Honour of Akira Yuyama on the Occa- 
sion of His 65 th Birthday (Indica et Tibetica 35). Swisttal-Odendorf 1998, S. 67-86, 
bes. S. 69. Ein kürzlich beim Honigsammeln im Norden Pakistans aufgefundenes 
Gilgit-Manuskript mit einem Dlrghägama-Fragment stellt Akira Sadakata: Girugit- 
to shanon - ‘tensonkyö’ danpen no kaidoku („Lesung eines Fragmentes der Gilgit- 
Handschrift des Govindasütra“), Daihörin. Tokyo Januar 1999, S. 30-37, vor. Diesen 
Hinweis verdanke ich einer freundlichen Mitteilung von Gerard Fussman, College de 
France, und die Übersetzung aus dem Japanischen Frau Hiromi Habata, Freiburg. 

43 Die Geschichte dieser Ausgabe beschreibt W. Baruch: Beiträge zum Saddhar- 
mapundarikasütra. Leiden 1938, S. 7f., vgl. ferner: Tilmann Vetter: Hendrik Kern 
and the Lotussütra. In: Annual Report of the International Research Institute for 
Advanced Buddhiology at Soka University for the Academic Year 1998. Tokyo 1999, 
S. 129-141. - Materialien zu Ausgaben des Saddharmapundarikasütra sind verzeichnet 
bei O. v. Hinüber: Origin and Varieties of Buddhist Sanskrit. In: Dialectes dans les 
litteratures indo-aryennes. Paris 1989, S. 341-367, bes. S. 344 ff. mit einem Nachtrag 
S. 367. Hinzuzufügen ist: A Sanskrit Manuscript of Saddharmapundarika Kept in the 
Library of the Cultural Palace of the Nationalities, Beijing, ed. By Jiang Zhongxin 
with a Preface by Ji Xianlin. Peking 1988. Diese Ausgabe enthält die bereits von 
Rahula Sankrityayana in Tibet entdeckte Handschrift aus dem Jahre AD 1082. 
Weitere neuere Ausgaben sind verzeichnet von Klaus Wille: Weitere kleine Sad- 
dharmapundarikasütra-Fragmente aus der Sammlung Hoernle (London). In: Sürya¬ 
candräya [Anm. 42], S. 241, Anm. 2. - Einen Überblick über die Sanskrit-Hand¬ 
schriften gibt auch Seishi Karashima: The Textual Study of the Saddharmapunda- 
rikasütra in the Light of the Sanskrit and Tibetan Versions (Bibliotheca Indologica et 
Buddhica 3). Tokyo 1992, S. 16-19. 
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Noch während diese Ausgabe erschien, gelangten zwei kleinere Hand¬ 
schriftenfragmente aus Zentralasien nach Europa, die H. Luders sogleich als 
einer zweiten Rezension dieses Textes zugehörig erkannte.' 14 Inzwischen ist 
nicht nur eine nahezu unüberschaubare Anzahl von Fragmenten aus Zen¬ 
tralasien bekannt geworden, sondern auch eine umfangreiche, beinahe voll¬ 
ständige Handschrift, die im 10./11. Jahrhundert in Khotan abgeschrieben 
worden ist, 45 und andere alte Handschriften. 46 Zugleich verfügen wir durch 
diese Materialbereicherung über eine so große Fülle von unscharf gegenein¬ 
ander abgesetzten Rezensionen, daß eine Gesamtausgabe des handschriftli¬ 
chen Materials nicht mehr und die Erarbeitung einzelner Rezensionen nur 
mit größten Schwierigkeiten möglich ist. Daher ist man angesichts der Ma¬ 
terialmenge auf das altertümliche Verfahren des Abdruckes einzelner Hand¬ 
schriften 47 ausgewichen oder gar auf die Erstellung einer riesigen synopti¬ 
schen Handschriftenwiedergabe, Zeile für Zeile im Faksimile mit unter¬ 
gesetzter Umschrift. Selbstverständlich ist es nicht notwendig, die Segel zu 
streichen, doch schreckt in einer Zeit der verfallenden philologischen Kunst 
nicht nur diese Schwierigkeit mögliche Herausgeber des Saddharmapunda- 
rikasütra ab. 

Ein Zweites kommt hinzu. Das besondere, von den Buddhisten verwen¬ 
dete Sanskrit ist eine Sprache ohne festgelegte grammatische Norm. Beson¬ 
ders deutlich ist dies im Bereich des sogenannten „Buddhist Hybrid Sans¬ 
krit“, der Schulsprache der Mahäsämghikalokottaravädin. 48 In verschiedenen 
Schattierungen trifft dies auch für andere Gruppen von Texten im Sanskrit 
der Buddhisten zu. 49 Wie in dieser Lage kaum anders zu erwarten, haben sich 

44 In: August Friedrich Rudolf Hoernle: Manuscript Remains of Buddhist 
Literature Found in Eastern Turkestan. Oxford 1916, S. 157. 

45 Herausgegeben von Hirofumi Toda: SaddharmapundarTkasütra. Central Asian 
Manuscripts. Romanized Text. Tokushima 1981 [Rez.: O. v. Hinüber, Indo-Iranian 
Journal 28. 1985, S. 137-139], 

46 Eine Neubearbeitung des ausgezeichneten Überblicks von Akira Yuyama: A 
Bibliography of the Sanskrit Texts of the SaddharmapundarTkasütra. Canberra 1970, 
ist daher dringend geboten, um den Überblick über das heute zur Verfügung stehende 
Gesamtmaterial zum SaddharmapundarTkasütra wiederzugewinnen. 

47 Die wichtigen Vorarbeiten von H. Toda sind Wiener Zeitschrift für die Kunde 
Südasiens 39. 1995, S. 253, zusammengestellt. 

48 O. v. Hinüber [Anm. 43], S. 341, 354. 

49 Zur Klassifizierung der Sprache der Texte in buddhistischem Sanskrit: Franklin 
Edgerton: Buddhist Hybrid Sanskrit Grammar. New Haven 1953, S. XXV, mit den 
Modifikationen bei O. v. Hinüber [Anm. 43], S. 342 ff., und zu ärsa als möglichem 
einheimischen Sprachnamen für diese besondere Form des Sanskrit David Seyfort 
Ruegg, Journal of the American Oriental Society 11. 1998, S. 554 f., vgl. auch Gre¬ 
gory Schopen in: Süryacandräya [Anm. 42], S. 165. 
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S L chulen von Herausgebern gebildet . 50 Ernst Waldschmidt (1897- 
5) hat in seinen Ausgaben des Mahäparinirvänasütra (1950 1951) des 
Catu?par.satsütra (1952, 1957, 1962) und des Mahävadänasütra (1953, 1956) 
den Weg einer Normalisierung des Textes nach den Regeln der pänineischen 

; r undist dafür mit Recht v ° n fr ™* ^ GER r ON 

(1 85 1963 scharf angegriffen worden, der seinerseits weitgehend dem vor¬ 
gegebenen handschriftlichen Befund zu folgen empfiehlt. 51 

Wenn also die Breite der handschriftlichen Textgrundlage zummmt, so 
ann damit zugleich die Anzahl der Probleme bis hin zur Unbeherrschbar- 
ke,t anwachsen. Treten nun tiefe redaktionelle Eingriffe im Verlauf der 
Uberheferungsgeschichte hinzu, ist die Erarbeitung einer kritischen Ausgabe 
mu dem Ziel der Rückgewinnung eines dem Originalwortlaut des Verfassers 
möglichst nahestehenden Textes nicht mehr möglich. Als Ausweg bietet sich 
ein „historischer“ Text, in dem die einzelnen Stationen der Entwicklung ab¬ 
lesbar ^Diesen Weg hat auch die Philologie des europäischen Mittelalters 
gelegentlich beschritten mit wechselndem Erfolg, wie Werner Schröder 
unlängst dargelegt hat . 52 

Doch selbst dieses Ziel ist, abgesehen von den nicht unerheblichen 
Schwierigkeiten einer angemessenen und klaren Darstellung eines umfang¬ 
reichen Handschriftenbefundes, nicht leicht erreichbar, da die Rezensionen 
sic gegenseitig beeinflußt zu haben scheinen, so daß die Verhältnisse oft 
undurchsc haubar werden. So ist es denn nicht ganz unverständlich, wenn 

50 Ähnlich schwierig ist die Entscheidung, wie man einen Text wie Räjasekharas 

SOlh j°- V ' HinÜBER: Das ältere Mittelindisch im Über- 
bhck (Österreichische Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-historische Klas¬ 
se. Sitzungsberichte, 467. Band). Wien 1986 §59 WaS 

aL FRAN n IN E T /' fON: ° n editmg Buddhist H y brld Sans krit. In: Journal of the 

eabe de?M h e - ma | ety ^ I84_192; V S L auch seine Rezension der Aus- 

gabe des Mahavadanasutraibidem S. 227-232. - Sehr allgemeine Ausführungen zu 

den Editionsproblemen buddhistischer Texte finden sich bei: Lewis Lancaster- The 

Honor „°, H K “'v"T 'l Th «»e ht »“ A»» 

Honor o Herbert V. Guenther on His Sixtieth Birthday. Emeryville, Cal. 1977 

Cr tical Snd^ A erS " B “ ddillst c nt e rature: Its Canons, Scribes, and Editors. In: The 

S. 215-229 ^ ° f TCXtS ‘ Ed ' By WlJNDY Doniger O'Flaherty. Berkeley 1979, 

52 Werner Schröder: Textkritisch oder überlieferungskritisch. Zur Edition des 

lohanf Wo^r 'r 115 [ Slt I T n8SberichtC der Wissenschaftlichen Gesellschaft an der 
Johann Wolfgang Goethe-Universität Frankfurt/M. Band XXXIII, Nr. 1). Stuttgart 

c”, y m nUr e ‘ n Bc ' spiel für die schwierigen Verhältnisse in der Überlieferung des 
addharmapupdankasutra zu nennen: Akira Yuyama: The Tathägata Prabhütaratna 

nathl'Bao^F r ^ ° f Buddllist Studies ' Hurushottam) V(ishva- 

nath) Bapat Fehcitation Volume. Delhi 1989, S. 181-185. ' V 
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sich Textausgaben von buddhistischen Werken oder deren Rezensionen, die 
nur in wenigen oder in einer einzigen Handschrift erhalten sind, besonderer 
Beliebtheit erfreuen. 54 

Nur in seltenen Glücksfällen wird sogar einmal sichtbar, wie all diese 
Schwierigkeiten entstanden sind und daß der Wortlaut eines Textes tatsäch¬ 
lich zur Umformung zur Verfügung stand. Ein derartiger Glücksfall ist ein 
Handschriftenfund aus dem Jahre 1931 in Naupur bei Gilgit in Nordpaki¬ 
stan. 55 Denn hier hat sich eine ganze buddhistische Bibliothek erhalten, die 
zwar bei ihrer Entdeckung wohl noch vollständig war, dann aber weitgehend 
zerstreut wurde und schweren Schaden nahm. In dieser Sammlung sind ne¬ 
ben anderen nicht nur sechs unvollständige Handschriften des genannten 
Saddharmapundarlkasütra erhalten, sondern auch sieben Handschriften eines 
sonst wenig bekannten, doch einst sehr beliebten buddhistischen Textes, des 
Samghätasütra. Nicht nur in Gilgit, auch in Zentralasien war er verbreitet, 
wie ganz besonders die zahlreichen, von Giotto Canevascini herausgege¬ 
benen sakischen Handschriften bezeugen. 56 Er wurde auch ins Tibetische 
und zweimal ins Chinesische übersetzt und sogar noch von dem 1318 ge¬ 
storbenen Rasld ad-Dm in seiner Weltgeschichte unter dem Titel snkl er¬ 
wähnt, was man in der arabischen Schrift wohl zu snk’t emendieren und als 
*Sankäta für Samghäta lesen darf. 57 

In Gilgit gelangen wir in den Besitz von Abschriften des Samghätasütra, 
die eine deutliche Textentwicklung erkennen lassen. Zunächst ist eine Hand- 


54 Beispiele für die Probleme, die dabei auftreten, hat gesammelt Ratna Basu: Eini¬ 
ge typische Schwierigkeiten im codex unicus der Jätakamäläukä. In: Vicitrakusumän- 
jali. Festschrift für Richard Othon Meisezahl anläßlich seines achtzigsten Geburtsta¬ 
ges (Indica et Tibetica 11). Bonn 1986, S. 23-32. 

55 O. v. Hinüber: Die Bedeutung des Handschriftenfundes bei Gilgit. In: 
XXI. Deutscher Orientalistentag vom 24. Bis 29. März 1980 in Berlin. Ausgewählte 
Vorträge (Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft, Supplement V. 
1983), S. 47-66. 

56 G. Canevascini: The Khotanese Samghätasütra. A Critical Edition (Beiträge zur 
Iranistik Band 14). Wiesbaden 1993 [Rez.: Mauro Maggi, East and West 45. 1995, 
S. 432 f., vgl. Bulletin of the School of Oriental and African Studies 59. 1996, S. 119- 
124; Cristina Scherrer-Schaub, Asiatische Studien 50. 1996, S. 217-225], 

57 O. v. Hinüber: Rez. von Karl Jahn: Die Indiengeschichte des Rasld ad-Dm. 
Wien 1980, Wiener Zeitschrift für die Kunde Südasiens 31. 1987, 209f., vgl. auch 
D. O. Morgan, Journal of the Royal Asiatic Society 1981, S. 215f., und zu den bei 
Rasld ad-Din genannten buddhistischen Werken: Gregory Schopen: Hinayäna 
Texts in a 14 th Century Persian Chronicle. Notes on Some of Rashid al-Dln’s Sources. 
In: Central Asiatic Journal 26. 1982, S. 225-235, und Klaus Röhrborn: Die islami¬ 
sche Weltgeschichte des Raslduddln als Quelle für den zentralasiatischen Buddhismus? 
In: Journal of Turkish Studies (Gerhard Doerfer Festschrift). 13. 1989, S. 129-133. 
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Schrift (Siglum A) erhalten, die den nach Gilgit gebrachten Text wiedergibt, 
da sie für das nordwestliche Wort cimarakara (Sgh §227 in BCDE) 
„Schmied“ noch das allgemeine Sanskritwort ayaskära enthält. Dennoch ist 
sie wohl im Nordwesten abgeschrieben, da allein diese Handschrift statt 
sramana „Asket“ regelmäßig die nordwestliche Form sravana schreibt. 58 

Auch der Wortlaut zeigt, daß sich aus dem Text dieser Handschrift der¬ 
jenige aller anderen Handschriften ableiten läßt. Dabei liegt der grundsätz¬ 
liche Wert der Betrachtung der Entwicklung gerade dieses Textes und dieser 
Handschriftengruppe darin, daß sie wie kaum ein anderes Beispiel die Ent¬ 
wicklung von „Rezensionen“ auf engem Raume zeigt, da alle diese Hand¬ 
schriften in derselben Klosterbibliothek gefunden wurden. 

Man kann recht genau nachvollziehen, wie die Abschreiber als Redaktoren 
mit ihrem Text umgehen konnten. Denn sie beschränkten sich keineswegs 
darauf, den vorgegebenen Wortlaut treulich weiterzugeben. Ganz im Gegen¬ 
teil. Sie scheinen geradezu ihren Ehrgeiz in eine schöpferische Gestaltung 
gesetzt zu haben. Dabei verändern sie den Wortlaut gelegentlich ganz erheb¬ 
lich, jedoch nicht völlig willkürlich, sondern durchaus absichtsvoll und nach 
nachvollziehbaren Grundsätzen. 

Die Veränderungen können sogar auf den Bereich der Grammatik über¬ 
greifen. Hier neigt besonders der Schreiber der Handschrift F zu kühnen 
Inventionen. So schafft er aus einer Überblendung des Aorists präduskärsit 
und des Perfekts prädus'cakära eine unbestimmbare Vergangenheitsform 
präduscakärsit (Sgh §71), die gleichzeitig die Merkmale des Aorists und des 
Perfekts trägt, oder zu der nach den Regeln des klassischen Sanskrit falschen 
syntaktischen Verbindung tau ... vadeyuh (Sgh §201), in der ein Dual mit 
einem Plural verbunden ist: „die beiden ... (mehrere) sagten“ eine phanta¬ 
sievolle Dualform vadeyutäm statt des richtigen vadetäm , 59 

Bevor wir uns einem willkürlich herausgegriffenen Beispiel für die Neu¬ 
gestaltung des Textes ganz zu Beginn des Samghätasütra zuwenden, sei be¬ 
tont, daß die Handschriften über weite Strecken im Wortlaut selbstverständ¬ 
lich übereinstimmen, wenn man von den üblichen Varianten durch Versehen 
der Schreiber absieht. 60 

Auch ein Weiteres ist zu bedenken. Nicht jeder buddhistische Text erlaubt 
Eingriffe, wie sie hier besprochen werden. Denn die Weitergabe von Lehr¬ 
texten aus dem Tripitaka selbst, dem Kanon der Buddhisten, ist weitaus bes- 


58 Vgl. O. v. Hinüber [Anm. 50], §208, 210. 

59 Vgl. O. v. Hinüber [Anm. 43], S. 359 f. 

60 Kleinere Versehen sind im folgenden stillschweigend berichtigt, da ihnen hier kei¬ 
ne Bedeutung zukommt. 



32 


Oskar von Hinüber 


ser geschützt als die nichtkanonischen Lehrreden, obwohl beide gleicher¬ 
maßen der anonymen Literatur angehören. Auch Rechtstexte, philosophi¬ 
sche oder grammatische Abhandlungen sind Textsorten, deren Veränderung 
einen so schwerwiegenden Eingriff in den Sinn der Aussage zur Folge hat, 
daß einer möglichen Manipulation enge Grenzen gezogen sind. 

Am Ende der Einleitung in das Sütra bietet der nach Gilgit eingeführte 
Text in der Handschrift A einen Wortlaut, auf dem alle weiteren Entwick¬ 
lungen beruhen: 

A: „... dharmasravanäya. tasmät tarhi bhagavam prccheyam abam tathägatam ar- 
hantam samyaksambuddham ka(m)cid eva pradesam , sacen me bhagavän avakäsam 
kuryä (!) prstapras'navyäkaranäya evam ukte bbagaväm Sarvasürasya bodhisatva- 
syaitad avocat: „nityakrtyas te Sarvasürävakäsam prasnasya pariprcchanäya. prccba 
tvam Sarvasüra, yad yad eväkämksasy. abam te tasya tasyaiva prstapras'navyäkara¬ 
näya cit(tam ärädbayisye“. eva)m ukte Sarvasüro bodhisatvo bhagavantam etad avo¬ 
cat: „asti bhagavam saddharmapariyäyo yam sutvä sarvasatvänäm pamcäntaryäni 
karmävaranä niravasesena ksayam gacchamte, tathänye ca karmävaranaksinä bha- 
veyamti, ksipram cänuttaräm samyaksambodhim abhisambuddhyamte“. evam ukte 
... (Sgh§10)A 

um die Lehre zu hören. Deshalb möchte ich nun, Erhabener, den Tathägata, den 
Würdigen, den Vollkommenerleuchteten in einem bestimmten Punkte befragen, wenn 
mir der Erhabene die Gelegenheit gäbe zur Erläuterung einer gestellten Frage“. Nach¬ 
dem so gesprochen worden war, sagte der Erhabene zu dem Bodhisatva Sarvasüra 
dieses: „Für dich besteht immer Gelegenheit zum Stellen einer Frage. 62 Frage du, Sar¬ 
vasüra, was immer du möchtest. Ich werde dir durch die Erläuterung eben dieser ge¬ 
stellten Frage den Sinn erfreuen“. Nachdem so gesprochen worden war, sagte der 
Bodhisatva Sarvasüra zum Erhabenen dieses: „Gibt es, Erhabener, eine Darlegung der 
guten Lehre, durch deren Hören für alle Wesen die Hindernisse aufgrund der fünf zu 
unmittelbarer Vergeltung führenden Taten vollständig beseitigt werden, und sie eben¬ 
so die übrigen Hindernisse aufgrund von Taten verlieren und schnell zur höchsten 
vollständigen Erleuchtung gelangen?“ Nachdem so gesprochen war ... 

Wenn die Handschriften B und F unmittelbar auf A beruhen, 63 d. h. wenn 
nicht eine zweite Rezension nach Gilgit eingeführt wurde, was nicht kon¬ 
trollierbar ist, wird der Text von A in den Handschriften B und F stark ver¬ 
kürzt, 64 indem die etwas umständliche, doch nicht ungewöhnliche Formulie- 


61 Ergänzungen stehen in spitzen Klammern. 

62 Lies: nityakrtam ... avakäsam ? 

63 Die Handschriften B und F stammen vermutlich von einer Quelle, die zwischen 
ihnen und A steht, ab. Der Text des Fragmentes G ist an der hier betrachteten Stelle 
nicht erhalten. 

64 Die ältere chinesische Übersetzung des Samghätasütra stammt aus den Jahren 
538/540 n. Chr. und könnte einen Text wiedergeben, der B nahesteht, wie sich aus 
dem Apparat zu dieser Stelle in R. A. Gunatilaka: An Edition with Translation of 
the Buddhist Sanskrit Text of the „Samghäta-sütra“. Cambridge 1967 (maschinen- 
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rung, mit der der Bodhisatva Sarvasura den Buddha um die Erlaubnis, eine 
Frage zu stellen, bittet, völlig ersetzt wird: 

BF: dharmasravanäya. tat sädhu bhagavän tesäm yathäsannipatitänäm sanni- 

sannänäm dharmapravesam desaya, yathaisäm syäd dirgharätram arthäya bitäya su- 
khdya devänäm ca manusyänäm ca“, evam ukte ... 

um die Lehre zu hören. Wohlan, Erhabener, zeige diesen (Wesen), wie sie sich 
(hier) niedergelassen (und) niedergesetzt haben, den Eintritt in einen solchen Zustand, 
so daß es für lange Zeit zum Nutzen, zum Wohl, zum Glück gereiche den Göttern 
und den Menschen“. Nachdem so gesprochen war... 

Dieser Wortlaut aus BF wird dann in der Gilgit- Vulgata in den Handschrif¬ 
ten CDE weiterentwickelt: 

CDE: „... dharmasravanäya. tat sädhu bhagavan tesäm yathäsannipatitänäm tatbägato 
’rhan samyaksambuddhas tathärüpam dharmanayapraves'am des'ayat«, yathaisäm syäd 
dirgharätram arthäya hitäya sukhäya devänäm ca manusyänäm ca yathärüpena dhar- 
manayapraves'ena desitena vrddhänäm satvänäm saha sravanenaiva sarvakarmävä- 
ranäni caisäm pariksayam gaccheyuh daharäs ca satväh kusalesu dharmesu abhiyu- 
jyamänä visesam adhigaccheyur na ca hiyeran na parihlyeran kusalair dharmaih“. 
evam ukte ,.. 65 

um die Lehre zu hören. Wohlan, Erhabener, möge der Tathägata, der Würdige, 
der 'Vollkommenerleuchtete diesen (Wesen), wie sie zusammengekommen sind, den 
Eintritt in einen solchen Zustand zeigen, so daß es für lange Zeit zum Nutzen, zum 
Wohl, zum Glück gereiche den Göttern und den Menschen, so daß durch den gezeig¬ 
ten Eintritt in einen solchen Zustand für die ,alten' Wesen unmittelbar mit dem Hören 
alle Hindernisse aufgrund von Taten schwinden mögen und die Jungen' Wesen, indem 
sie in den heilvollen Gegebenheiten festgehalten werden, einen Fortschritt erreichen 
mögen und nicht hinsichtlich der heilvollen Gegebenheiten Schaden erleiden noch (ih¬ 
rer) verlustig gehen“. Nachdem so gesprochen war... 

Durch den längeren Einschub wird in CDE auf den späteren Inhalt des Tex¬ 
tes vorverwiesen, der von den „älteren“ und „jüngeren“ Wesen handelt, eine 
Vorstellung, die sich nur im Samghätasütra zu finden scheint. 66 Damit wird 
zugleich die Struktur des Textes verdeutlicht. Es handelt sich also um eine 
ganz bewußte und wohlüberlegte Textgestaltung. 

Soweit man das abschätzen kann, sind alle Handschriften in Gilgit in ei¬ 
nem recht kurzen Zeitraum entstanden, wenn man eine Datierung wagen 
will, vielleicht zwischen AD 580 und AD 680. Daher kann man sehr deutlich 
sehen, wie schnell selbst an ein und demselben Ort die Texttradition durch 


schriftliche Dissertation) ergibt. Die Frage bedarf jedoch der genaueren Untersu¬ 
chung, da Gunatilaka nur ein Teil der Gilgit-Handschriften zugänglich war. Die 
Feststellung von Gunatilaka, daß alle Übersetzungen mit der ihm seinerzeit allein 
bekannten Gilgit-Vulgata übereinstimmen, läßt sich nicht halten. 

65 Zusätze gegenüber BF sind in kursiver Schrift hervorgehoben. 

“ Zu dieser Vorstellung vgl. auch G. Canevascini [Anm. 56], S. 146 §174. 
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eine ganz freie Handhabung des Wortlautes in mehrere Rezensionen zerfal¬ 
len kann. Es läßt sich jedoch unglücklicherweise nicht erkennen, ob alle Re¬ 
zensionen fortleben, da die indische Handschriftenüberlieferung in Sanskrit 
mit den Gilgit-Handschriften beginnt und endet. 67 In Gilgit selbst scheint die 
überarbeitete Fassung von C tradiert worden zu sein, da die jüngeren Hand¬ 
schriften DEG deutlich auf C beruhen. Alle diese Handschriften sind in der 
jüngeren Proto-Säradä-Schrift, ABF dagegen in dem älteren runden Schrift¬ 
typ geschrieben. 

Es ist bemerkenswert, daß an dieser Stelle von den Handschriften der 
Gilgit-Vulgata (CDEG) kein Weg mehr zum Ausgangstext in der Hand¬ 
schrift A zurückführt. Doch auch der Wortlaut von A kann seinerseits be¬ 
reits eine Entwicklung unbestimmter Länge durchlaufen haben. Wir haben 
daher in A eine Art „zufälligen Urtext“ erhalten, dessen Verhältnis zum wah¬ 
ren Urtext nicht mehr aufgeklärt werden kann. Was allein sichtbar bleibt, ist 
ein ganz zufälliger Ausschnitt aus der Entwicklung eines Textes. 68 

Wenn sich die Entwicklung für uns erkennbar fortgesetzt hätte, wäre eine 
Verschiebung der herausgeberischen Probleme eingetreten. Denn in diesem 
Falle hätten sich eigene Rezensionen herausbilden können, die dann jeweils 
einer getrennten Ausgabe würdig gewesen wären. Dabei muß das Ergebnis 
nicht wie im Falle des Saddharmapundarikasütra der Zerfall in nur unscharf 
gegeneinander abgrenzbare Rezensionen sein, wie der Blick auf einen ande¬ 
ren Bereich der buddhistischen Sanskrit-Literatur lehrt. 

Denn das Beispiel der Prajnäpäramitä-Literatur zeigt, daß die Texte sich 
auch regelrecht entfalten können. Das Ergebnis sind lange und kurze Fas¬ 
sungen, die unter eigenen Titeln weitergegeben werden. Nach Edward Con- 
ze (1904-1979), dem grundlegende Forschungen zu diesen Texten zu ver¬ 
danken sind, bildet die Astasähasrikä Prajnäpäramitä ‘Vollkommenheit der 
Weisheit in 8000 Versen’ die älteste Fassung, aus der sich [Dasasähasrikä], 
Astädasasähasrikä, Pancavimsatisähasrikä und Satasähasrikä Prajnäpäramitä 
‘Vollkommenheit der Weisheit in [10000], 18000, 25000 und 100000 Versen’ 
entwickeln. 69 Daneben treten Kurzfassungen wie das Prajnäpäramitährdaya- 

67 In Zentralasien bildet nach G. Canevascini [Anm. 56], S. XVIII, der Text, der der 
Handschrift A nahesteht, die Grundlage für die Übersetzung in das Sakische. Diese 
wohl im frühen 5. Jh. anzusetzende Übersetzung ist zugleich das älteste Zeugnis für 
diesen Text. In späterer Zeit wurde der Text ein zweites Mal um AD 1000 in das Chi¬ 
nesische und im 9. Jh. in das Tibetische übersetzt. 

68 Entsprechend undurchschaubare Ergebnisse der Überlieferung ergeben sich in 
Indien immer wieder: Väcaspatimis'ras Tattvakaumudl. Ein Beitrag zur Textkritik bei 
kontaminierter Überlieferung von Srinivasa Ayya Srinivasan (Alt- und Neu-Indi¬ 
sche Studien 12). Hamburg 1967, Einleitung. 

69 E. Conze: The Prajnäpäramitä Literature. Tokyo 2 1978 [Rez.: Dieter Maue, 
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sütra „der Lehrtext vom Herzen (d. h. dem Wesentlichen) der Vollkommen¬ 
heit der Weisheit“, dessen Text weniger als zwei Druckseiten ausmacht. 70 

Trotz des weitgehend identischen Inhaltes entsteht also eine ganze Reihe 
von selbständigen Texten, die sich so nahestehen, daß E. Conze sogar der 
Versuchung erlegen ist, die langen Fassungen in einer Übersetzung wiederum 
zusammenzuarbeiten und so eine ganz neue Fassung zu schaffen, 71 auch um 
die Ausdünnung der inhaltlichen Aussage der langen Texte durch endlose 
Wiederholungen auszugleichen. 72 

Durch eben diese Wiederholungen umfangreicher Textstücke erwachsen 
neue Gefahren und Probleme für die Textgestaltung, nicht nur die der schie¬ 
ren Textlänge: Der bisher einzige Editionsversuch der ‘Vollkommenheit der 
Weisheit in 100000 Versen’ wurde nach 1747 Seiten in Kapitel 13 von 32 (?) 
Kapiteln(l) 73 abgebrochen. 

Diese Überlänge des Textes wird durch Wiederholungen gewaltigen Aus¬ 
maßes erreicht. 74 Diese dienen durchaus einem religiösen Zweck. Denn Le¬ 
sen, Rezitieren und Abschreiben von Texten gilt den Buddhisten als ver¬ 
dienstvoll. 75 Dadurch gewinnt die reine Textmasse so sehr an Gewicht, daß 


Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft 130. 1980, S. 622; O. v. Hin¬ 
über, Indo-Iranian Journal 23. 1981, S. 73 f.; Adelheid Mette, Orientalistische Li¬ 
teraturzeitung 1986, Sp. 594f.]. Die Dasasähasrikä Prajnäpäramitä ist im Original¬ 
wortlaut verloren. 

70 E. Conze: The Prajnäpäramitä-hrdaya Sütra. 1948. In: Thirty Years of Buddhist 
Studies. Selected Essays. London 1967, S. 148-167. 

71 Berechtigte Kritik an diesem Vorgehen übt Gregory Schopen in seiner Re¬ 
zension zu E. Conze: The Large Sütra on Perfect Wisdom with the Divisions of the 
Abhisamayälankära. Berkeley 1975, Indo-Iranian Journal 19. 1977, S. 135-152; vgl. 
auch: Friedrich Weller, Orientalistische Literaturzeitung 60. 1965, Sp. 593-596; 
Jacques May, T’oung Pao 63. 1977, S. 219-223; O. v. Hinüber, Zeitschrift der Deut¬ 
schen Morgenländischen Gesellschaft 133. 1983, S. 221 f. 

72 E. Conze sagt in der Einleitung zu The Large Sütra: „... my treatment of the 
lengthy repetitions ... has been chiefly guided by the desire to cut down their bulk“, 
S.X. 

75 Es gibt einen Faszikel mehr als bei E. Conze [Anm. 69], S. 31 angegeben in der 
Ausgabe von P. Ghosha: Part I Fas.XVIII. Calcutta 1913 = Bibliotheca Indica New 
Series 1378. Dieser Faszikel enthält den Beginn von Kapitel XIII. (S. 1-71). 

74 Auch ästhetische Gesichtspunkte können die Textgestalt beeinflußt haben, vgl. 
Tilmann Vetter: Compounds in the Prologue of the Pancavimsatisähasrikä. In: Wie¬ 
ner Zeitschrift für die Kunde Südasiens 37. 1993, S. 45-92, bes. S. 86f. 

75 Beispielsweise: „Wer dieses Samghätasütra hören wird, dessen Lebensspanne wird 
84000 Weltalter betragen. Ganz zu schweigen davon, wenn jemand das Samghätasütra 
(schreibt,) schreiben läßt oder rezitiert!“ (Sgh §31). Auch im Hinduismus ist dieser 
Gedanke allgegenwärtig: beispielsweise Parashuram Krishna Gode: Some Puränic 
Extracts Quoted by Aparärka (c. AD 1125) and Their Bearing on the History of In- 
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schließlich der Sinn, ähnlich wie im Bereich der vedischen Mantras, 76 wie¬ 
derum in den Hintergrund gedrängt wird. 

Der weitgehend sinnentleerte, endlos wiederholte Wortlaut aber wird in 
einem Grade unübersichtlich, daß die Grenze zwischen Dittographie und 
beabsichtigter Wiederholung zu verschwimmen beginnt. Hier entsteht also 
ein ganz neues Problem, das einige buddhistische Überlieferungen durchaus 
erkannt und recht elegant gelöst haben, indem sie die Texte gleichsam zu¬ 
sammenfalten und sich so auf die Weitergabe eines knappen Wortlauts be¬ 
schränken können, der dennoch alle Wiederholungen einschließt. Doch 
droht hier wiederum neue Gefahr. Sobald nämlich, was durchaus vorgekom¬ 
men ist, die Regeln der Entfaltung verloren gehen, steht nur noch eine Art 
Textskelett in den Handschriften. Der Weg zur Wiedergewinnung des vollen 
Wortlautes ist für immer verloren. Diese besondere Technik von Textüber¬ 
lieferung soll demnächst in einer Akademie-Abhandlung unter dem Titel 
‘Der unendliche Text’ dargelegt werden. 


dian Palaeography and Education. In: Studies in Indian Literary History. Volume III. 
Poona 1956, S. 223-226, sammelt Material zum Verdienst, das durch Schreiben oder 
Schenken von Handschriften erworben wird, vgl. auch: Chintaharan Chakravar- 
ti: Value and Importance of Manuscripts in Olden Times. In: Journal of the Royal 
Asiatic Society of Bengal. Letters 16. 1950, S. 253-261, Lutgendorf [Anm. 5], S. 57 f. 
usw. 

76 Das Prajnäpäramitährdayasütra spricht von dem prajnapäramitämahämantra. 



